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BEZWAARSCHRIFT

namens de Nederlandse Tuinenstichting tegen het besluit van Burgemeester en Wethouders van
Hilversum, verzonden 11 september 2024, tot afwijzing van het verzoek tot verlening van de
gemeentelijke monumentale status aan het landhuis met tuin Sparrenlaan 20, Hilversum
genaamd de Bijenschans.

Amsterdam, 21 oktober 2024

Aan het College van Burgemeester en Wethouders van Hilversum,
Postbus 9900,

2101GM Hilversum.

www.hilversum.nl

geeft te kennen

de Nederlandse Tuinenstichting, gevestigd te Amsterdam,
Nieuwezijds Kolk 28, 1012 PV

te dezen bevoegd vertegenwoordigd door
C. Lever, voorzitter
AW. Tromp, bestuurslid,

dat bezwaar wordt gemaakt tegen uw besluit (zaaknr 1355603) tot afwijzing van het verzoek van
de Nederlandse Tuinenstichting (NTs) van 3 oktober 2023 om gemeentelijk monumentale status
te verlenen aan het met afbraak bedreigde pand met tuin genaamd de Bijenschans aan de
Sparrenlaan 20 te Hilversum.

Op grond van de doelstelling van de NTs - 0.a. het behoud van tuinen gekenmerkt door een
bijzondere vormgeving - heeft de stichting dit verzoek bij uw gemeente ingediend. Behoud van
het uitzonderlijke ensemble van huis en tuin geldt voor de stichting als een dringende
noodzaak. Tegelijkertijd werd een verzoek om Rijksmonumentale status voorgelegd aan de
Rijksdienst voor het Culturele Erfgoed (RCE).

Na indiening van ons verzoek heeft uw College onderzoek laten instellen naar de al dan niet
bestaande monumentale kwaliteit van huis en tuin. Uit die onderzoeken is gebleken dat dit
erfgoed inderdaad monumentale waarde heeft en zelfs een voor ons land unieke combinatie



vormt van een als eenheid ontworpen huis en tuin. Desalniettemin heeft uw College nu
gemeend ons verzoek te moeten afwijzen.

De NTs acht uw oordeel onbegrijpelijk: de inhoud van de uitgebrachte rapporten lijkt in geen
enkel opzicht te zijn meegenomen in uw besluitvorming.

De grond voor ons bezwaar is daarom de naar ons oordeel onjuiste en onvoldoende afweging
van belangen. Uit de verschillende rapporten is - zie boven - gebleken dat aan de
monumentaliteit in geen enkel opzicht getwijfeld kan worden. Huis en tuin zijn exemplarisch
voor de villabouw in het Gooi in de periode rond 1920; hoewel in het verleden delen van het
terrein zijn verkocht, heeft het ensemble niets van de monumentale uitstraling naar de
omgeving verloren. Het is een van de origineelste en mooiste landhuizen van Hilversum. Kleine
verbouwingen hebben het huis en de tuin zowel in- als uitwendig geen schade toegebracht. Het
complex is beeldbepalend voor de omgeving.

Voor de bijzondere kenmerken van huis en tuin verwijzen wij u verder naar de inhoud van onze
eerdere brief aan u dd 3 oktober 2023, en tevens naar de brief van 25 september 2024 jl aan de
RCE (zie bijlage), waarin wij ons verzoek om een Rijksmonumentale status herhalen. De inhoud
van deze documenten moet als hier ingevoegd worden beschouwd.

Het grote belang van dit erfgoed zoals in de rapporten beschreven, en zoals overigens ook blijkt
uit de in Hilversum ontstane onrust over de voorgenomen afbraak, wordt o.i. ten onrechte niet in
uw afweging betrokken.

Indirect blijkt uit het besluit dat uw College wel erkent dat de Bijenschans monumentale waarde
heeft, maar u maakt niet duidelijk waarom dit vervolgens genegeerd mag worden. U stelt slechts
dat u als College mag afzien van verlening als er naar uw oordeel aan andere belangen meer
waarde moet worden toegekend.

Volgens uw besluit dient het belang van de eigenaren die pas recent het pand hebben gekocht
met het doel het af te breken, te prevaleren. Maar een afweging van dat belang tegenover het
belang van het behoud van uniek erfgoed, en van belangen van burgers die daarvan genieten en
die het, zoals uit vele reacties blijkt, willen behouden, ontbreekt. Uw college kan o.i. het geluid
van dat publiek niet zomaar negeren. Instemmen met afbraak betekent afbreuk doen aan de
schoonheid en geschiedenis van Hilversum.

Gesteld wordt dat de situatie waarin het pand verkeert en de leegstand ervan ook voor de
gemeente een ongewenst probleem vormen.

Echter: het pand is meer dan honderd jaar bewoond geweest, en de leegstand was niet eerder
aan de orde dan sinds de huidige eigenaar het heeft gekocht, niet met de bedoeling het te
bewonen, maar uitsluitend met het doel de grond te gaan bebouwen. De leegstand is m.a.w. aan
de huidige eigenaar te wijten en kan daarom zeker geen reden zijn om de Bijenschans niet als
monument te beschermen.

Een ander argument voor de afwijzing ziet uw College in het feit dat het huis niet zou voldoen aan
de huidige eisen.

Als dit een argument zou kunnen zijn, zouden zeer veel van de monumentale panden in
Hilversum van de lijst afgevoerd kunnen worden. Het overgrote deel van de oudere Nederlandse
panden voldoet op dit punt trouwens niet.

Bovendien zijn de klachten van de eigenaar niet met een deskundig rapport gestaafd. In plaats
van op grond ervan afbraak toe te staan, zou Uw college eerst moeten laten onderzoeken of zijn
klachten wel gebaseerd zijn op werkelijke feiten en niet op zijn eigenlijke wens om het huis af te
breken. Onderzoek zou kunnen uitwijzen dat verduurzaming wellicht zeer wel mogelijk is. En
waar een wil is ... maar die wil is er niet: de eigenaar wil niet verduurzamen maar afbreken.



In uw redenering stelt u voorts dat de eigenaar bij de koop er niet op bedacht hoefde te zijn dat
een monumentale status aan de orde zou komen. Dat verbaast ons: hij moest er o.i. juist wel op
bedacht zijn. Het mag bekend worden verondersteld dat de overheid het recht geeft in het
algemeen belang en ter behoud van erfgoed, een eigenaar te beperken in zijn rechten door een
object de monumentale status toe te kennen. Dat kan op ieder willekeurig moment: een lijst
monumenten is niet statisch maar kan steeds worden aangevuld. M.a.w.: ieder die een groot
terrein koopt met een uitzonderlijk mooi en bijzonder landhuis erop, en dus ook deze koper, kan
(of moet) weten dat die mogelijkheid bestaat. En zeker in dit geval: het huis had een provinciale
monumentale status en slechts door een omissie van uw gemeente in 2015 is die status niet
bewaard gebleven. Dat deze eigenaar zich dat bij de koop niet heeft gerealiseerd (of niet heeft
willen realiseren?), mag o.i. geen reden zijn om zijn belang te laten prevaleren boven het belang
van het behoud van een uniek ensemble van huis en tuin dat al meer dan honderd jaar bestaat.

De belangrijkste overweging die in het besluit van uw college wordt gemist, is, zie boven, een
adequate afweging van belangen. De belangen die gediend zijn met aanwijzing als gemeentelijk
monument, worden in uw besluit zelfs niet genoemd. Daarmee voldoet het besluit niet aan de
minimale wettelijke vereisten. Nu het hier gaat om een object waarvan vast staat dat het een
monumentale status behoort te hebben, had in uw besluit duidelijk moeten worden vermeld
welke belangen terzijde worden gesteld tegenover die van de eigenaar. Uw visie op het behoud
van dit belangwekkende erfgoed - een waardevol ensemble dat al sinds 1917 beeldbepalend is
en door veel Hilversummers wordt geliefd — ontbreekt ten enenmale.

Gezien het vorenstaande concludeert de Nederlandse Tuinenstichting dat uw College het
besluit tot afwijzing van het verzoek van 3 oktober 2023 dient in te trekken en alsnog de
gemeentelijke monumentale status dient te verlenen aan de Bijenschans Sparrenlaan 20.

Hilversum.

De stichting behoudt zich het recht voor nadere argumenten aan te voeren.

C. Lever, voorzitter Nederlandse Tuinenstichting,

AW. Tromp, bestuurslid Nederlandse Tuinenstichting.

Bijlage: brief Nederlandse Tuinenstichting aan de Rijkdienst voor het Cultureel Erfgoed dd. 25
september 2024



